CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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\/(L \ Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/3544 din data de 10 iunie 2025, prin care
ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice
(bVZ_C_)§/03.06.2025), in vederea avizarii, vd comunicam faptul cd aceastd solicitare a fost
analizata n sedinta din data de 4 septembrie 2025 a Comisiei nr. 1 — reunita ,Legislatie si

\ Stimate domnule secretar general,

cooperare interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, comisia de specialitate a retinut cd propunerea legislativa nu
priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta
Curtii Constitutionale (e.g. Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2014), astfel ca nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii
Consiliului Superior al Magistraturii in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Propunerea legislativa a fost analizata de comisia de specialitate a Consiliului Superior
al Magistraturii din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, retinandu-se urmatoarele:

In aprilie 2025, Avocatul Poporului a publicat Raportul special privind fenomenul
violentei domestice in Romdnia’, scopul acestei initiative fiind asigurarea unei aplicari coerente
si unitare a legislatiei privind protectia victimelor violentei domestice. n acest raport, au fost
formulate zece recomandari si au fost identificate noud propuneri de imbunatatire a cadrului
legal.

Cu privire la continutul textelor normative propuse, comisia a apreciat necesar a fi
formulate urmatoarele observatii punctuale:

1. Potrivit art. 34 alin. (7) din Legea nr. 217/2003: ,in situatia inaintarii ordinului de
protectie provizoriu potrivit prevederilor alin. (6), durata initiala pentru care a fost dispus se

! Disponibil online la adresa https://avp.ro/wp-content/uploads/2025/04/Raport-special-violenta-domestica.pdf.
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prelungeste, de drept, cu durata necesara indeplinirii procedurii judiciare de emitere a
ordinului de protectie, cu informarea agresorului despre acest fapt.”

Propunerea legislativa vizeaza clarificarea momentului pana la care isi produce efectele
ordinul de protectie provizoriu, urmand ca art. 34 alin. (7) din lege sa aiba urmétorul continut:

,(7) Tn situatia Tnaintarii ordinului de protectie provizoriu potrivit prevederilor alin. (6),
durata initiala pentru care a fost dispus se prelungeste, de drept, pana la solutionarea in prima
instanta a cererii pentru emiterea ordinului de protectie. Procurorul comunica acest lucru de
indata unitatii de politie care a Tnaintat ordinul de protectie provizoriu, care ia mésuri pentru
informarea imediatd a persoanelor ce faceau obiectul acestuia.”

Avandinvedere c3, in prezent, formularea art. 34 alin. (7) este deficitara, nefiind definita
sintagma ,durata necesard indeplinirii procedurii judiciare de emitere a ordinului de protectie”,
s-a apreciat ca acest incovenient ar urma sa fie inlaturat prin modificarea legislativd propusa,
care foloseste o terminologie mai clara in privinta intinderii duratei ordinului de protectie
provizoriu. De asemenea, este stabilita procedura prin care se asigura comunicarea acestei
prelungiri de drept a efectelor ordinului de protectie provizoriu, citre unitatea de politie si,
ulterior, catre persoana protejatd, respectiv catre agresor, versiunea actuald a legii fiind
lacunara sub acest aspect.

Cu privire la aceeasi propunere, comisia a semnalat necesitatea coreldrii dispozitiilor art.
34 alin. (7) cu cele ale art. 42 alin. (9) din Legea nr. 217/20032, acest din urma articol avand in
prezent o formulare asemanatoare, care ar necesita clarificari.

2. Referitor la propunerea de introducere a unui nou alineat la art. 35, respectiv a alin.
(3), potrivit cdruia asistenta juridicd a partilor ar urma sa fie obligatorie in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei formulate impotriva ordinului de protectie provizoriu, s-a apreciat ca
aceasta prevedere este Tn consonanta cu viziunea legiuitorului in materia asigurarii dreptuluila
aparare al partilor pe parcursul procedurilor care vizeazd emiterea ordinului de protectie.

3. Potrivit dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 217/2003, ,la expirarea duratei masurilor de
protectie, persoana protejata poate solicita un nou ordin de protectie, daca exista indicii ca, in
lipsa masurilor de protectie, viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea i-ar fi puse in
pericol.”

In propunerea legislativi este vizatd modificarea art. 48, dupa cum urmeazi: ,la
expirarea duratei masurilor de protectie, persoana protejatd, institutiile si persoanele
prevdzute de art. 40 pot solicita un nou ordin de protectie, dacd exista indicii cd, in lipsa

2 Conform art. 42 alin. (9) din lege: ,Solutionarea cererilor nu poate dep3si un termen de 72 de ore de la depunerea cererii,
cu exceptia cazuluiin care, anterior, s-a emis un ordin de protectie provizoriu, durata initiald pentru care acesta este dispus
fiind prelungitd, de drept, cu durata necesara indeplinirii procedurii judiciare de emitere a ordinului de protectie, cu
informarea agresorului despre acest fapt.”
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masurilor de protectie, viata, integritatea fizicd sau psihica ori libertatea persoanei protejate
i-ar fi puse in pericol.”

Pentru formularea cererii de emitere a ordinului de protectie, art. 40 din Legea nr.
217/2003 prevede posibilitatea introducerii acesteia atat de victima, personal sau prin
reprezentant legal, cat si de procuror, reprezentantul autoritatii sau structurii competente, la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale, cu atributii Tn materia protectiei victimelor violentei
domestice sau de reprezentantul oricdruia dintre furnizorii de servicii sociale in domeniul
prevenirii si combaterii violentei domestice, acreditati conform legii, cu acordul victimei.

Fata de aspectele invederate in expunerea de motive, comisia de specialitate a apreciat
ca, pentru aceeasi ratiune, si anume protectia vietii, integritatii fizice sau psihice ori a libertatii
victimei, este necesara extinderea sferei titularilor dreptului de actiune si in cazul formularii
unei cereri pentru un nou ordin de protectie, propunerea formulata fiind considerata oportuna.

4. Tn conformitate cu dispozitiile art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 217/2003:

»(1) Persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de protectie pe durata
maxima poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse.

(2) Revocarea se poate dispune daca sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) agresorul a respectat interdictiile sau obligatiile impuse;

b) agresorul a urmat consiliere psihologica, psihoterapie, tratament de dezintoxicare ori
orice alta forma de consiliere sau terapie care a fost stabilita in sarcina sa ori care i-a fost
recomandata sau a respectat masurile de siguranta, daca asemenea masuri s-au luat, potrivit
legii;

c) daca exista o evaluare a riscului de recidiva realizatad potrivit competentelor de catre
un serviciu de probatiune, care indicd un grad de risc suficient de scazut si faptul ca agresorul
nu mai prezinta un real pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia acesteia,
astfel cum este definita potrivit prevederilor art. 5.”

Propunerea legislativa urmareste modificarea art. 49 alin. (2) lit. c) din lege, dupa cum
urmeaza:

,C) daca exista o evaluare a riscului de recidiva realizata potrivit competentelor de catre
un serviciu de probatiune sau, in cazul in care persoana impotriva careia s-a emis ordinul de
protectie nu este in evidentele serviciului de probatiune, instanta va efectua o evaluare
proprie, care indica un grad de risc suficient de scazut si faptul ca agresorul nu mai prezinta un
real pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia acesteia, astfel cum este
definita potrivit prevederilor art. 5.”

Potrivit considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 489/03.10.2023: ,28. (...)
referitor la gradul de pericol al agresorului, Curtea retine ca, potrivit art. 49 alin. (2) lit. ¢) din
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Legea nr. 217/2003, revocarea se poate dispune doar daca existd o evaluare a riscului de
recidiva realizata potrivit competentelor de catre un serviciu de probatiune, care indica un grad
de risc suficient de scazut si faptul ca agresorul nu mai prezinta un real pericol pentru victima
violentei domestice sau pentru familia acesteia (asa cum a stabilit Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 50 din 22 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 27 iulie 2020, in situatia
in care persoana impotriva cdreia s-a emis ordinul de protectie nu este implicata intr-un dosar
penal, pentru a se dispune revocarea ordinului nu trebuie intocmita de cdtre serviciul de
probatiune o evaluare a riscului de recidiva, ci, in acest caz, instanta va efectua o evaluare
proprie a existentei unui risc real pentru victima violentei domestice sau pentru familia acesteia
din partea persoanei impotriva cdreia s-a emis ordinul de protectie). Asadar, in cadrul analizarii
cererii de revocare a ordinului de protectie, judecatorul apreciaza gradul de pericol pentru
victima al agresorului, ori pe baza evaluarii riscului de recidiva realizata de catre un serviciu de
probatiune, ori pe baza evaluarii proprii a existentei unui risc real de recidiva. Or, evaluarea
riscului de recidiva presupune curgerea unei anumite perioade de timp de la emiterea ordinului
de protectie, perioada in care agresorul trebuie sa urmeze consiliere psihologicd, psihoterapie,
tratament de dezintoxicare sau orice altd forma de consiliere sau terapie care a fost stabilita in
sarcina sa ori care i-a fost recomandata sau sa respecte masurile de siguranta, daca asemenea
masuri s-au luat, potrivit legii.”

Avand in vedere aspectele subliniate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, apare ca fiind necesard reglementarea situatiilor in care
instanta de judecata investita cu solutionarea unei cereri de revocare a ordinului de protectie
este tinutd sa procedeze la realizarea unei evaluari proprii a riscului de recidiva, respectiv in
ipotezele in care agresorul nu se afla in evidenta unui serviciu de probatiune.

Cu toate acestea, analizand propunerea legislativd, comisia a apreciat ca formularea
propusa este ambigua, intrucat, prin intercalarea frazei ,in cazul in care persoana impotriva
careia s-a emis ordinul de protectie nu este in evidentele serviciului de probatiune, instanta va
efectua o evaluare proprie” in cuprinsul art. 49 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 217/2003, s-ar putea
deduce ca doar in acest caz evaluarea ar trebui sa indice ,,un grad de risc suficient de scazut si
faptul ca agresorul nu mai prezinta un real pericol pentru victima violentei domestice sau
pentru familia acesteia”, iar nu si atunci cand evaluarea riscului de recidiva este realizata de un
serviciu de probatiune.

De asemenea, avand in vedere importanta evaluarii pe care ar urma sa o realizeze
instanta si tinand cont de faptul ca judecatorul investit nu are acces direct la datele privind
conduita agresorului, in cadrul comisiei s-a evidentiat ca legiuitorul ar putea sa ia in considerare
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prevederea in lege a anumitor criterii de apreciere a riscului de recidiva, eventual cu indicarea
autoritatilor cdrora instanta se poate adresa pentru a obtine datele necesare intocmirii
evaluarii respective.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii
Judecitor Andreea Simona UZLAU
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